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                                  Gruppo ASSEFA – Torino                                  

 
 

GLOBALIZZAZIONE E POVERTA’ 

 
La globalizzazione è diventata una guerra contro la natura ed i poveri 

 
di VANDANA SHIVA 

(Traduzione di un articolo pubblicato su Resurgence, N.ro 202, Pag. 15-19, 
Sept./Oct. 2000) 

 
Sono stata di recente a Bhatinda in Punjab per via di una epidemia di suicidi tra i contadini. 
Il Punjab è sempre stata tra le regioni agricole più fiorenti dell’India. Oggi i contadini sono 
indebitati e disperati. Ampie distese di territorio sono diventate desertiche. E, come fa 
notare un vecchio contadino, persino gli alberi hanno smesso di dare frutti perché 
l’eccessivo uso di insetticidi ha eliminato gli impollinatori – api e farfalle. 
 Il Punjab non è il solo ad aver sperimentato questo disastro ecologico e sociale. L’anno 
scorso sono stata a Warangal, nell’ Andhra Pradesh, dove altri contadini si sono suicidati. 
Agricoltori che coltivavano tradizionalmente legumi e miglio e riso sono stati convinti dalle 
società venditrici di sementi a comprare semi ibridi di cotone proposti come “oro bianco”, 
che avrebbero dovuto renderli milionari. Invece sono diventati poveri. 
   I semi indigeni sono stati soppiantati dai nuovi ibridi che non possono essere riprodotti e 
devono essere acquistati ogni anno a costi elevati. Gli ibridi sono anche molto vulnerabili 
agli attacchi degli insetti nocivi. A Warangal la spesa per gli insetticidi è cresciuta del 
2000% passando da 2,5 milioni di dollari nel 1980 a 50 milioni di dollari nel 1997. Adesso 
i contadini usano gli stessi insetticidi per uccidere se stessi così da poter sfuggire per 
sempre da enormi debiti. 
   Le industrie stanno ora cercando di introdurre semi geneticamente modificati, che 
aumenteranno ulteriormente i costi e i rischi ecologici. Ecco perché dei contadini, come 
Malla Reddy della Andhra Pradesh Farmers’ Union, hanno sradicato in Warangal il cotone 
Bollgard geneticamente modificato della Monsanto. 
   Il 27 marzo, il venticinquenne Betavati Ratan si è tolto la vita perché non poteva 
restituire un debito contratto per far trivellare un pozzo profondo nella sua azienda di due 
acri. I pozzi sono adesso asciutti, come lo sono in Gujarat e Rajasthan dove oltre 50 
milioni di persone fronteggiano una grave penuria di acqua. 
   La siccità non è una “calamità naturale”. E’ provocata dall’uomo. E’ il risultato 
dell’estrazione dell’acqua in terreni già scarsi in regioni aride per coltivare prodotti da 
esportazione  pagati in contanti, che richiedono molta acqua, invece di prodotti meno 
esigenti in acqua che sarebbero in grado di soddisfare i bisogni locali.  
   Sono queste esperienze che mi hanno fatto riflettere sul fatto che siamo in errore ad 
essere accomodanti nei confronti della nuova economia globale. E’ ora di fermarsi e 
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riflettere sull’impatto della globalizzazione nella vita della gente comune. E’ essenziale se 
vogliamo mantenere la capacità di sopravvivere.           
  Le dimostrazioni a Seattle e le proteste contro l’Organizzazione Mondiale del Commercio 
(WTO) dell’anno scorso obbligano tutti noi a rifletterci ancora. Per quanto mi riguarda è 
tempo adesso di ripensare radicalmente ciò che stiamo facendo. Quello che stiamo 
facendo verso i poveri in nome della globalizzazione è crudele ed imperdonabile. In 
particolare questo è evidente in India dove assistiamo a disastri in pieno svolgimento 
provocati dalla globalizzazione soprattutto nei cibi e in agricoltura. 
 
Chi sfama i l mondo? La mia risposta è molto diversa da quella data dalla maggioranza 
della gente. 
   Ci sono donne e piccoli contadini che lavorano con la biodiversità, che sono i principali 
fornitori di cibo nel Terzo Mondo e, contrariamente all’opinione dominante, la loro 
biodiversità basata sul sistema di piccole aziende è molto più produttiva delle monocolture 
industriali. 
   La ricca varietà e l’organizzazione sostenibile della produzione di cibo sono stati distrutti 
in nome dell’incremento produttivo di cibo. Peraltro, con la distruzione della diversità, 
fertili risorse dell’alimentazione sono andate perdute. Quando vengono valutate in termini 
di prodotto per acro, e dalla prospettiva della biodiversità, le  così dette “ottime rese” 
dell’agricoltura industriale non implicano maggior produzione di cibo e alimentazione. 
   La resa in genere si riferisce alla produzione per area unitaria di un’unica coltura. La 
quantità prodotta si riferisce invece alla produzione totale di diversi raccolti e prodotti. 
Seminare solo una coltura su tutta la superficie quale monocoltura incrementerà, 
naturalmente, la sua resa individuale. Seminare più colture mescolate porta ad avere una 
bassa resa della singola coltura, ma una grande quantità totale di cibo prodotto. 
Misurando il raccolto solo con il criterio della resa – e non calcolando l’effettiva quantità 
prodotta - si fa scomparire la produzione dei delle piccole aziende,  dei singoli contadini.    
   Tutto questo nasconde la produzione di milioni di donne contadine nel Terzo Mondo – 
contadine come quelle del mio nativo Himalaya che combatterono contro il taglio di alberi 
nel movimento Chipko, che nei loro campi terrazzati coltivano diverse varietà di miglio, di 
legumi (piselli, soia, lenticchie), di riso. Vista con la prospettiva della biodiversità, la 
produttività basata sulla biodiversità  è superiore alla produttività della monocoltura. 
Questa cecità nei confronti della diversità  si può definire come una “Monocoltura della 
mente”, che a sua volta crea la monocoltura nei nostri campi. 
   I contadini Maya nel Chiapas sono definiti non produttivi perché producono solo due 
tonnellate di grano per acro. Peraltro, la quantità totale di cibo prodotto è di venti 
tonnellate per acro quando la diversità dei loro piselli e zucche, delle loro verdure e dei 
loro alberi da frutta è valutata nel conteggio.     A Java, piccoli contadini coltivano 607 
specie nel loro giardino di casa.   Nell’Africa sub-sahariana, ci sono donne che coltivano 
quasi 120 piante diverse nello spazio lasciato a lato delle colture da reddito, e questa è la 
principale risorsa di garanzia del cibo domestico.    Un solo giardino casalingo in Thailandia 
ha più di 230 specie, e i giardini delle case africane ospitano più di sessanta specie di 
alberi. 
   Uno studio fatto nell’est della Nigeria ha messo in evidenza che i giardini delle case - che 
occupano solo il 2% di superficie dell’ azienda familiare - rendono la metà del raccolto 
totale. Nello stesso modo, si valuta che gli orti familiari in Indonesia provvedano a più del 
20% delle entrate domestiche e forniscano il 40% del cibo familiare. 
   Ricerche fatte dalla FAO dimostrano che aziende che coltivano una varietà di specie  
possono produrre migliaia di volte più cibo di vaste monocolture industriali. 
   La diversità è anche la strategia migliore per prevenire siccità e desertificazione. 
   Ciò che è necessario al mondo per nutrire in modo sostenibile una popolazione 
crescente è l’incremento della biodiversità, non l’aumento della chimica o l’ingegneria 
genetica. Mentre donne e piccoli contadini cibano il mondo con la biodiversità, noi 
continuiamo a ripeterci che senza ingegneria genetica e globalizzazione dell’agricoltura il 
mondo si ridurrà alla fame. A dispetto dell’evidenza empirica che ci mostra che l’ingegneria 
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genetica non produce più cibo – anzi - spesso porta all’abbandono dei campi, questa è 
continuamente proposta quale unica alternativa valida per cibare gli affamati. 
 
 
 
   Questo è i l motivo per i l quale io mi chiedo: chi sfama il mondo? 
   Questa deliberata cecità nei confronti della biodiversità, cecità verso i prodotti della 
natura, prodotti dalle donne, prodotti dai contadini del Terzo mondo, permette la 
distruzione e l’appropriazione della programmazione della creazione. 
   Prendiamo il caso del tanto decantato “golden rice” il riso geneticamente modificato nel 
combattere la deficienza di vitamina A quale cura per la cecità. E’ dato per scontato che 
senza ingegneria genetica non possiamo eliminare la carenza di vitamina A. Peraltro, la 
natura ci offre abbondanti e diverse risorse di vitamina A. Se non venisse lavorato, il riso 
stesso sarebbe una fonte di vitamina A. Se gli erbicidi non fossero sparsi sui nostri campi 
di grano, noi potremmo raccogliere  bathua, amaranto, foglie di senape: verdure squisite e 
nutrienti, ricche di questa vitamina. 
   Le donne in Bengala utilizzano come verdura più di 150 piante. Ma il mito della 
creazione indica i biotecnologi quali creatori della vitamina A, negando i diversi doni di 
natura e la conoscenza delle donne su come utilizzare questa diversità per nutrire i propri 
figli e la famiglia. 
   Il mezzo più efficace per attuare la distruzione della natura, delle economie locali e dei 
piccoli produttori autonomi è rendere le loro produzioni invisibili. Le donne che producono 
per la loro famiglia e per la comunità sono considerate come “non-produttive” e 
“economicamente inattive”. La svalutazione del lavoro delle donne, e del lavoro fatto in 
economie sostenibili, è l’ovvio risultato di un sistema costruito da un capitalismo 
patriarcale. Questo è il motivo per cui la globalizzazione distrugge le economie locali e la 
distruzione stessa è ritenuta una crescita. 
   E le donne stesse sono sminuite, perché molte di esse nelle comunità rurali e indigene 
con il loro lavoro cooperano con i processi della natura, trovandosi spesso in 
contraddizione con il dominante “sviluppo” indirizzato dal mercato e dai traffici politici: il 
lavoro che soddisfa i bisogni e assicura sussistenza è svalutato in generale. Ci sono meno 
supporti alla vita e sistemi per garantire la sopravvivenza.    
   La svalutazione e l’invisibilità delle produzioni sostenibili e in grado di riprodursi è più 
palese nel settore alimentare. Mentre la divisione patriarcale del lavoro aveva assegnato 
alle donne il ruolo di provvedere al cibo per le proprie famiglie e comunità, l’economia 
patriarcale e la visione scientifica e tecnologica fanno scomparire magicamente il lavoro 
delle donne per la produzione di cibo. “Nutrire il mondo” si distacca dalle donne che a tutti 
gli effetti lo fanno,  e viene associato al commercio agricolo globale e dalle ditte 
biotecnologiche. 
   L’industrializzazione e l’ingegneria genetica del cibo e la globalizzazione dei commerci in 
agricoltura sono ricette per creare affamati, non per nutrire i poveri.  Dappertutto, la 
produzione di cibo diventa un’economia negativa, con i contadini che spendono  più per 
acquistare i mezzi per produzioni industriali di quanto incassano per i loro prodotti. Le 
conseguenze sono debiti in crescita ed epidemie di suicidi sia nei paesi ricchi che in quelli 
poveri. 
 
La globalizzazione economica ci sta portando a una concentrazione di aziende 
sementiere, a un incremento nell’utilizzo dei fitofarmaci, e, in ultimo, a un aumento del 
debito. Capitale concentrato e agricoltura controllata dalle industrie si stanno diffondendo 
in paesi dove i contadini sono poveri ma, finora, sono stati autosufficienti per il cibo. In 
paesi dove l’agricoltura industriale è stata introdotta attraverso la globalizzazione, i costi 
più alti hanno reso praticamente impossibile sopravvivere ai piccoli agricoltori. 
   La globalizzazione dell’agricoltura industriale non sostenibile sta dissolvendo le entrate 
dei contadini del Terzo Mondo attraverso la combinazione di svalutazione della moneta, 
aumento dei costi di produzione e crollo dei prezzi delle merci. 
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   I contadini dovunque sono pagati una frazione di quanto hanno ricevuto per la stessa 
merce un decennio fa. Negli USA, il prezzo del grano è crollato da 5,75 a 2,43 $, il prezzo 
della soia è sceso da 8,40 a 4,29 $, e il prezzo del mais è passato da 4,43 a 1,72 $ per 
staio [uno staio equivale a circa 7 quintali, n.d.T.]. In India,  dal 1999 al 2000, i prezzi del 
caffè sono crollati da 60 a 18 Rupie al Kg. e i prezzi dei semi oleosi sono scesi di oltre il 
30%. 
   Quest’anno la canadese National Farmers’ Union lo ha così puntualizzato in un rapporto 
al Senato:  
   “Mentre gli agricoltori che coltivano cereali - grano, orzo, mais – hanno un reddito 
negativo e sono spinti a chiudere per bancarotta, le industrie che fanno cereali per la 
colazione raggiungono enormi profitti. Nel 1998, le ditte di cereali Kellogg’s, Quaker Oats 
e General Mills hanno goduto di un aumento del tasso di rendimento rispettivamente del 
56%, 165% e 222%. Mentre uno staio di mais era venduto a meno di 4 dollari, uno staio 
di corn flakes era commercializzato a 133 dollari. Nel 1998, le industrie di cereali 
incassavano utili da 186 a 740 volte più delle aziende agricole. Può darsi che i contadini 
stiano facendo troppo poco in quanto gli altri stanno ottenendo troppo”. 
   E un rapporto della Banca Mondiale ha riconosciuto che “dietro alla polarizzazione dei 
prezzi al  consumo e dei prezzi mondiali c’è la presenza di grandi aziende commerciali nei 
mercati internazionali delle merci”. 
   Mentre i contadini guadagnano di meno, i consumatori, soprattutto nei paesi poveri, 
spendono di più. In India i prezzi per il cibo sono raddoppiati tra il 1999 e il 2000, e il 
consumo di cereali come cibo è crollato del 12% nelle zone rurali, accrescendo la 
privazione di cibo per coloro che già erano malnutriti, accrescendo il tasso di mortalità. 
L’aumento della crescita economica attraverso il commercio globale è basato su false 
eccedenze. E’ commercializzato più cibo mentre i poveri stanno consumando di meno. 
Mentre la crescita aumenta la povertà, quando le produzioni reali diventano un’economia 
negativa, e gli speculatori sono definiti “creatori di ricchezza”, qualcosa non ha funzionato 
tra i concetti e le categorie di ricchezza e la creazione di ricchezza. Portare la reale 
produzione della natura e della gente all’economia negativa implica che la produzione di 
beni reali e servizi è in declino, e si crea una maggior povertà per i milioni di persone che 
non fanno parte del percorso verso la creazione immediata di ricchezza. 
 
Le donne - come ho detto – sono i principali produttori di nutrimento e elaboratrici di cibo 
nel mondo. Comunque, il loro lavoro nella produzione e nella elaborazione adesso è 
diventato  invisibile. 
   In accordo con la società McKinsey, “i giganti del cibo americano riconoscono che il 
commercio agricolo indiano ha poche possibilità di crescita, soprattutto nella lavorazione 
degli alimenti. L’India lavora un minuscolo 1% del cibo che coltiva rispetto al 70% degli 
USA, Brasile e Filippine”. Non è che noi indiani mangiamo il nostro cibo grezzo. I consulenti 
globali dimenticano di rilevare il 99% dell’elaborazione di cibo effettuata dalle donne a 
livello casalingo, o da piccole industrie artigianali, perchè non controllati dal commercio 
agricolo globale. Il 99% dell’elaborazione dei prodotti agricoli è stata intenzionalmente 
mantenuta ad un livello familiare. Ora, sotto la pressione della globalizzazione, le cose 
stanno cambiando. Fasulle leggi sull’igiene, che smantellano l’economia del cibo basata su 
processi di lavorazione locali su piccola scala sotto il controllo della comunità, sono parte 
dell’arsenale del commercio agricolo globale per instaurare il mercato dei monopoli 
attraverso la forza e la coercizione, non la competizione. 
   Nell’agosto del 1998, la lavorazione su piccola scala di olio commestibile è stata messa 
al bando in India attraverso una “legge di inscatolamento” che ha messo fuori legge la 
vendita di olio sfuso e impone che l’olio sia confezionato nella plastica o nell’alluminio. 
Questo ha obbligato alla chiusura piccolissimi “ghanis” o mulini. Ha smantellato il mercato 
dei nostri vari semi da olio – senape, lino, sesamo, arachidi e cocco. 
   L’impadronirsi dell’olio commestibile da parte dell’industria ha danneggiato 10 milioni di 
esistenze. La recenti decisioni che impongono che la farina venga venduta impacchettata  
da parte di marchi di fabbrica costerà 100 milioni di vite. Tutti questi milioni di persone 
saranno spinti verso la nuova povertà. 
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   L’obbligo del confezionamento aumenterà il carico sull’ambiente di milioni di tonnellate 
di plastica e alluminio. La globalizzazione del sistema del cibo sta distruggendo la diversità 
delle culture dei cibi locali e le locali economie del cibo. Una monocoltura globale sta 
forzando la gente a pensare che tutto ciò che è fresco, locale, fatto a mano è un rischio 
per la salute. Le mani umane sono state definite il peggior contaminante, e il lavoro per le 
mani dell’uomo sta diventando fuorilegge, per essere rimpiazzato dalle macchine e dalla 
chimica acquistati dalle industrie globali. Questi non sono concepiti per sfamare il mondo, 
ma per rubare sostentamento ai poveri, per creare mercati per i potenti. Le persone sono 
considerate parassiti, da essere falcidiati per la “salute” dell’economia globale. Nel 
processo nuovi rischi ecologici e sanitari sono stati imposti alla gente del Terzo Mondo 
buttando su di loro – come pattumiera -  cibi geneticamente modificati e altri prodotti 
rischiosi. 
   Recentemente, a causa di una decisione del WTO, l’India è stata obbligata ad abolire le 
restrizioni a qualsiasi importazione. Tra i prodotti ammessi all’importazione ci sono 
carcasse e parti di animali di scarto che sono una minaccia per la nostra cultura e portano 
rischi per la salute pubblica, come la malattia della mucca pazza. 
   Il Center for Desease and Prevention (CDS) di Atlanta negli USA ha calcolato che si 
verificano quasi 81 milioni di casi all’anno di malattie causate dal cibo. I morti causati da 
intossicazioni alimentari sono più che quadruplicati a causa della liberalizzazione degli 
scambi, passando da 2000 nel 1984 a 9000 nel 1994. Molte di queste infezioni sono 
state causate da carne allevata in aziende agricole-industriali. Negli USA ogni anno 
vengono macellati 93 milioni di maiali, 37 milioni di bovini adulti, 2 milioni di vitelli, 6 
milioni di cavalli, capre e pecore e 8 miliardi di polli e tacchini. Adesso i giganti 
dell’industria della carne degli USA vogliono usare l’India come discarica per la carne 
contaminata prodotta con metodi violenti e crudeli. 
   Lo scarto dei ricchi è smaltito a spese dei poveri. La ricchezza dei poveri è sottratta con 
violenza attraverso nuovi e astuti mezzi quali il brevetto della biodiversità  e la 
conoscenza indigena.                               
 
Si suppone che i brevett i e i diritti sulla proprietà intel lettuale vengano rilasciati 
per nuove invenzioni. In realtà, invece, sono stati richiesti brevetti per varietà di riso come 
il basmati per il quale la Doon Valley - dove sono nata – è famoso, oppure per insetticidi 
derivati dal neem [un albero molto diffuso in tutta l’India, di cui tradizionalmente vengono 
utilizzate foglie, frutti, linfa per le proprietà insetticide e disinfettanti, n.d.T] che le nostre 
madri e le nostre nonne hanno sempre usato. La Rice Tec, una industria di origine USA, ha 
ottenuto il brevetto n° 5.663.484 per delle varietà di riso basmati e dei frumenti. 
   Il basmati, il neem, il pepe, le zucche amare, la curcuma ... tutti gli aspetti di novità 
espressi dal nostro cibo indigeno e dal nostro apparato medico sono ora derubati e 
brevettati. La conoscenza dei poveri è trasformata in proprietà delle  grandi industrie 
globali, e si arriva al punto in cui i poveri dovranno pagare per semi e medicine che essi 
stessi hanno elaborato e hanno utilizzato per sopperire alle loro necessità di cibo e cure 
mediche.  
   Tali falsi proclami di creazioni sono adesso la regola globale, con il Trade Related 
Intellectual Property Rights Agreement del WTO che obbliga i Paesi ad introdurre regimi 
che concedano brevetti per forme di vita e conoscenze indigene.  
   Invece di riconoscere che i vantaggi commerciali sono costruiti dalla natura e dal 
contributo di altre culture, la legge globale ha custodito gelosamente il mito patriarcale 
della creazione per inventare nuove proprietà sul diritto alle forme della vita proprio come 
il colonialismo utilizzava il mito della scoperta quale motivazione dell’assorbimento delle 
terre di altri come colonie.  
   Gli esseri umani non creano la vita quando la manipolano. La rivendicazione del Rice Tec 
di aver fatto “un’invenzione repentina di una nuova varietà di riso”, o la notizia del Roslin 
Institute che Ian Wilmut “ha creato” Dolly rinnega la creatività della natura, la capacità di 
auto-organizzazione delle forme di vita, e le precedenti innovazione delle genti del Terzo 
Mondo. 
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   I brevetti e la proprietà intellettuale sono preposti alla prevenzione della pirateria. Invece 
stanno diventando gli strumenti di rapina delle conoscenze tradizionali comuni del Terzo 
Mondo e le fanno diventare “proprietà” esclusiva di aziende e scienziati dell’Ovest. 
   Quando i brevetti sono concessi per semi e piante, come nel caso del basmati, il furto è 
definito  creazione, e mettere in serbo e spartire i semi è definito furto della proprietà 
intellettuale. Ditte che hanno brevetti completi di raccolti quali cotone, soia e senape 
perseguono i contadini che serbano i seme e assumono agenzie di investigatori per 
scoprire dove gli agricoltori hanno messo il seme o  se li hanno condivisi con i vicini.  
   Il recente annuncio che la Monsanto ha messo a disposizione gratis il genoma del riso è 
ingannevole: la Monsanto non ha preso l’impegno di bloccare la richiesta di brevetti delle 
varietà di riso o di altre colture. 
   La condivisione e lo scambio, le basi della nostra umanità e della nostra sopravvivenza 
ecologica, sono state ribattezzate come un crimine. Questo rende tutti noi più poveri. 
   La natura ci ha dato l’abbondanza. La conoscenza delle donne indigene in biodiversità, 
agricoltura e alimentazione ha basato su questa ricchezza la creazione di tanto dal poco, 
di crescita attraverso la condivisione. I poveri sono spinti verso una maggior povertà dal 
fatto che devono pagare per ciò che erano le loro risorse e la loro conoscenza. Anche i 
ricchi sono più poveri poiché i loro profitti sono basati sul furto e sull’uso della coercizione 
e della violenza. Questa non è creazione di ricchezza ma saccheggio.  
   La sostenibilità richiede la protezione di tutte le specie e di tutte le genti e il 
riconoscimento che specie differenti e genti differenti giocano un ruolo essenziale nel 
mantenimento degli ecosistemi e dei processi ecologici. Gli impollinatori sono fondamentali 
per la fertilità e lo sviluppo delle piante. La biodiversità nei campi fornisce ortaggi, 
mangime, medicine e protezione al suolo dall’acqua e dell’erosione eolica. 
   Tanto più l’umanità continua sulla strada della non sostenibilità, quanto più diventa 
intollerante verso le altre specie e cieca verso il loro ruolo fondamentale per la nostra 
sopravvivenza. 
   Nel 1992, quando i contadini indiani distrussero le piante da seme della Cargill in Bellary, 
Karnataka, per protesta contro la mancanza di semi, il direttore generale della Cargill 
affermò :”Noi forniamo i contadini di tecnologie intelligenti che impediscono alle api di 
appropriarsi del polline”. Quando partecipai alla Biosafety Negotiations delle Nazioni Unite, 
la Monsanto faceva girare delle pubblicazioni per difendere i suoi raccolti resistenti 
all’erbicida Roundup in cui c’era scritto che impediscono “alle malerbe di rubare la luce del 
sole”. Però ciò che la Monsanto chiama malerbe sono i campi verdi che procurano la 
vitamina A al riso e prevengono la cecità nei bambini e l’anemia nelle donne. 
   Una visione del mondo che definisce l’impollinazione come “furto delle api” e asserisce 
che la biodiversità “ruba” la luce del sole è una visione del mondo che mira essa stessa a 
rapinare i raccolti della natura sostituendo varietà impollinate e aperte con ibridi e semi 
sterili, e a distruggere la biodiversità della flora con erbicidi quali il Roundup della 
Monsanto. La minaccia rivolta alla farfalla Monarca dalle colture modificate geneticamente 
è solo uno degli esempi della povertà ecologica creata dalle nuove biotecnologie. Quando 
farfalle e api scompaiono, la produzione è compromessa. Come sparisce la biodiversità, 
con lei se ne vanno le fonti di nutrimento e di cibo. 
   Quando le più grandi industrie vedono i piccoli contadini e le api come ladri, e attraverso 
lo sviluppo dei commerci e le nuove tecnologie cercano la ragione per eliminarli, l’umanità 
ha raggiunto una soglia pericolosa. L’imperativo di eliminare gli insetti più piccoli, le piante 
più piccole, i contadini più piccoli arriva da una profonda paura – la paura di tutto ciò che è 
vivente e libero. E questa profonda insicurezza e timore portano a esprimere violenza 
contro tutta la gente e tutte le specie. 
   L’economia del libero commercio globale è diventata una minaccia alla sostenibilità. La 
sopravvivenza dei poveri e delle altre specie è in gioco non solo come effetto collaterale o 
come un’eccezione ma in modo sistematico attraverso una riorganizzazione della nostra 
visione del mondo al più basilare livello. La sostenibilità, la condivisione e la sopravvivenza 
sono economicamente banditi in nome della competitività e dell’efficienza del mercato. 
   Abbiamo urgente bisogno di riportare alla ribalta il pianeta e la gente. Il mondo può 
essere nutrito solo nutrendo tutti gli esseri che costituiscono il mondo.                
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   Nel dare cibo agli altri e alle altre specie manteniamo le condizioni di garanzia della 
nostra stessa alimentazione. Cibando i lombrichi cibiamo noi stessi. Nutrire le vacche è 
nutrire il terreno:  procurando cibo al suolo provvediamo alla nutrizione per gli esseri 
umani. Questa visione del mondo di ricchezza si fonda sulla condivisione e sulla profonda 
consapevolezza degli esseri umani quali membri della famiglia della terra. Questa 
consapevolezza che depauperando gli altri esseri, impoveriamo noi stessi e nutrendo gli 
altri viventi, nutriamo noi stessi è la base della sostenibilità. 
   La sfida per la sostenibilità nel nuovo millennio è se l’uomo globale economico è in grado 
di abbandonare la visione del mondo basata sul timore e la scarsità, sulle monocolture e i 
monopoli, sul furto e sulla spogliazione per assumere una prospettiva fondata 
sull’abbondanza e la condivisione, sulla diversità e il decentramento, e il rispetto e la 
dignità per tutti i viventi.  
   La sostenibilità ci chiede di uscire dalla trappola economica che non lascia spazio alle 
altre specie e alla maggioranza degli uomini. La globalizzazione economica è diventata una 
guerra contro la natura ed i poveri. Ma le leggi della globalizzazione non sono divine. 
Possono essere cambiate. Dobbiamo far cessare questa guerra. 
   In seguito a Seattle, una espressione sovente usata è la necessità di un sistema basato 
su regole. La globalizzazione è legge del commercio e ha posto Wall Street quale unica 
fonte di valore, e come risultato le cose che dovrebbero avere maggior valore - la natura, 
la cultura, il futuro – sono state svalutate e distrutte. Le regole della globalizzazione 
minano le leggi di giustizia e sostenibilità, di pietà e di condivisione. Dobbiamo spostarci da 
un totalitarismo di mercato a una democrazia della terra. 
   Possiamo sopravvivere come specie solo se viviamo in armonia con le leggi della 
biosfera. La biosfera è sufficiente per le necessità di tutti se l’economia globale rispetta i 
limiti posti dalla sostenibilità e dalla giustizia. 
   Come ci ricorda Gandhi “La Terra è sufficiente per i bisogni di tutti,  non per l’avidità di 
qualcuno”.         
 
 
 
[Traduzione di Maria Teresa MELCHIOR] 
 
 
 
 


